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Аннотация 
В статье рассматриваются балансирующие меха-

низмы регулирования интеллектуальной собственно-
сти в контексте стратегии импортозамещения в усло-
виях усиления санкционного режима, возможности 
расширения практики принудительного лицензирова-
ния в целях соблюдения общественных интересов и  
вызовы на пути дальнейшего реформирования несба-
лансированной модели охраны интеллектуальной соб-
ственности. 
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Abstract 
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В условиях нестабильной мировой политики 
важно иметь собственные ресурсы, особенно в 
стратегических отраслях: сельском хозяйстве, 
энергетике, фармацевтике, IT. Решению данной 
проблемы во многом способствует импортоза-
мещение, которое, в широком смысле, следует 
понимать как выращивание отечественных про-
изводств, способных полностью или частично за-
менить импортные товары отечественной про-
дукцией со схожим функционалом.  

Одним из важных элементов успешных стра-
тегий импортозамещения в мире считается про-
думанная и сбалансированная политика в обла-
сти интеллектуальной собственности. Тем не ме-
нее, в России  в период с начала 2000-х годов до 
настоящего времени государственная политика 
в этой сфере за редкими исключениями игнори-
ровала задачи импортозамещения. Более того, 
многие аспекты этой политики прямо противоре-
чили интересам импортозамещения и были 

прежде всего направлены на всемерную охрану 
экономических прав и интересов транснацио-
нальных (преимущественно западных) компа-
ний, тем самым усиливались их экономические 
возможности в России и ослаблялись нацио-
нальные игроки, которых лишали возможностей 
для эффективной конкуренции с ними. Редкими 
исключениями из общего вектора политики в об-
ласти интеллектуальной собственности, соот-
ветствующими целям импортозамещения, 
можно назвать запуск механизмов принудитель-
ного лицензирования в декабре 2020 г. в сфере 
фармацевтики и гибридную либерализацию па-
раллельного импорта в середине 2022 г. В 
остальном сохранилась прежняя политика в 
сфере интеллектуальной собственности.  

В международной экспертной среде институт 
интеллектуальной собственности принято счи-
тать важным инструментом перераспределения 
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экономических благ. Правильная настройка ра-
боты института интеллектуальной собственно-
сти играет важную роль в распределении эконо-
мических благ внутри глобальных цепочек со-
здания стоимости. Возникшие в результате 
фрагментации глобальные цепочки создания 
стоимости позволяют описать, как добавляются 
элементы стоимости (товары или услуги) на каж-
дом этапе международно и территориально рас-
пределенных производственных процессов [1]. В 
свою очередь, отношения транснациональных 
компаний-правообладателей с национальными 
производителями и потребителями в рамках гло-
бальных цепочек создания стоимости должны 
находиться в центре эффективной политики им-
портозамещения. Важно подчеркнуть, что им-
портозамещение должно носить не фронталь-
ный, а целевой структурный характер при этом 
соответствующие задачи и приоритеты должны 
определяться исходя из критичности импортоза-
висимости, экономической рациональности за-
мещения импорта и имеющихся возможностей 
импортозамещения [2]. 

В России же до настоящего времени все ещё 
не сложилось понимание об интеллектуальной 
собственности как институте распределитель-
ном, играющем важную роль в определении ме-
ста российских компаний и потребителей в гло-
бальных цепочках создания стоимости. Вместе с 
этим в России до последнего времени не исполь-
зовались балансирующие механизмы регулиро-
вания интеллектуальной собственности, приме-
нение которых давно стало нормой в большин-
стве стран: механизмы предотвращения реги-
страции изобретений, представляющих собой 
минимальные улучшения более ранних изобре-
тений в целях продления их охраны («вечнозе-
леное патентование»), механизмы выявления 
случаев патентного троллинга (т.е. использова-
ния патентов в качестве недобросовестной су-
дебной стратегии, а не для производства кон-
кретных продуктов), механизмы патентных заро-
слей (владения правообладателем большим 
числом пересекающихся патентов) и т.д. 

Некоторая корректировка подходов к интел-
лектуальной собственности произошла исключи-
тельно благодаря чрезвычайным событиям, в 
условиях которых классическая схема чрезмер-
ной защиты интеллектуальных прав однозначно 
негативно влияла на интересы общества. Так, в 
2020–2021 гг. в контексте пандемии коронави-
русной инфекции были выданы первые принуди-
тельные лицензии на препарат «Ремдесивир», 
принята норма о принудительном лицензирова-
нии в целях экспорта (ст. 1360.1 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ)) 
[3]. 31 декабря 2020 г. Правительство РФ выпу-
стило распоряжение, которым в соответствии со 
ст. 1360 ГК РФ «в интересах безопасности» вы-
дало принудительную лицензию на использова-
ние евразийских патентов, которыми защищён 
лекарственный препарат «Ремдесивир» (между-
народное непатентованное название), исключи-
тельные права на который принадлежат компа-
нии Gilead. Выдача принудительной лицензии 

последовала вскоре за информацией о том, что 
компания Gilead выдала добровольные лицен-
зии на «Ремдесивир» ряду государств, однако 
России в этом списке не оказалось. По открытым 
данным, Gilead не ответила на запрос россий-
ской фармацевтической компании «Фармасин-
тез» о возможности заключения лицензионного 
соглашения. Впоследстивии в декабре 2021 г. 
принудительная лицензия на  «Ремдесивир» 
была продлена ещё на год. Кроме того, на этот 
же препарат в марте 2022 г. была выдана прину-
дительная лицензия компании «Р-Фарм». В мае 
2021 г. Верховный Суд Российской Федерации 
подтвердил законность решения о принудитель-
ном лицензировании, отметив, что выдачей при-
нудительной лицензии государство делает ис-
ключение из патентной монополии в целях об-
щественного интереса. 

Усиление санкционного режима требует 
дальнейшего реформирования несбалансиро-
ванной модели охраны интеллектуальной соб-
ственности. Помимо смены идеологического 
подхода — от интеллектуальной собственности 
как абсолютного, близкого вещному права к ин-
теллектуальной собственности как гибкому ин-
струменту распределения экономических благ, 
— необходимо срочно начать применять меры 
внутренней балансировки системы интеллекту-
альной собственности. Так, успешное примене-
ние принудительного лицензирования в фарма-
цевтической отрасли можно не только продол-
жить, но и распространить на другие отрасли 
промышленности, где в результате ухода из Рос-
сии правообладателей у российских производи-
телей нет доступа к ключевым результатам ин-
теллектуальной деятельности. В IT-отраслях 
применение принудительного лицензирования 
является обычной практикой: суды выдавали 
принудительные лицензии на микрочипы (аме-
риканское антимонопольное расследование в 
отношении компании Rambus) и базы данных 
(расследование Еврокомиссии в отношении ком-
пании IMS Health). Расширение практики прину-
дительного лицензирования на эти отрасли мо-
жет создать задел для дальнейшего улучшения 
и развития принудительно лицензированных 
изобретений, однако необходимо учитывать, что 
имеющиеся инструменты российского законода-
тельства, позволяющие использовать резуль-
таты интеллектуальной деятельности без разре-
шения правообладателя (механизмы ст. 1360, 
1362 ГК РФ), распространяются не на все объ-
екты интеллектуальных прав, а только на изоб-
ретения, полезные модели и промышленные об-
разцы [4]. Подобные механизмы не предусмот-
рены для объектов авторского права и средств 
индивидуализации, а значит, использование на 
территории России продукта, на патенты, задей-
ствованные в котором, выданы принудительные 
лицензии, может привести к судебному спору по 
вопросу незаконного использования товарного 
знака, нанесённого на продукт.  

Более того, существующие механизмы не 
позволяют выдать разрешение на использова-
ние сразу комплексного продукта (например, 
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станка), поскольку такие продукты обычно со-
держат достаточно большое количество изобре-
тений, ведь правительству или суду придётся 
выдавать ряд разрешений, чтобы полностью 
обезопасить российский бизнес от исков со сто-
роны зарубежных правообладателей. Наконец, 
существующие основания для выдачи принуди-
тельных лицензий сейчас также недостаточны: 
предусмотренные ст. 1362 ГК РФ неиспользова-
ние и/или недостаточное использование и зави-
симость патентов не имели до сих пор значи-
тельного применения в России, а предусмотрен-
ные ст. 1360 ГК РФ основания в виде обороны и 
безопасности и охраны жизни и здоровья граж-
дан сужают применение статьи и не включают 
цели развития национальной экономики.  

Как и в случае с принудительным лицензиро-
ванием, впервые примененным в России лишь 
под давлением чрезвычайных обстоятельств 
глобального масштаба, только изоляция России 
от международных рынков и их ресурсов в ре-
зультате применения санкционного режима при-
вела к значительному ужесточению националь-
ной политики в области интеллектуальной соб-
ственности. Были приняты ряд нормативных ак-
тов экстраординарного характера, отражающих 
такую тенденцию в регулировании. Так, Феде-
ральным законом от 8 марта 2022 г. № 46-ФЗ 
установлено полномочие Правительства РФ на 
2022 г. определять перечень товаров, в отноше-
нии которых не применяются отдельные положе-
ния ГК РФ о защите исключительных прав [5]. 
Постановлением от 29 марта 2022 г. № 506 Пра-
вительство РФ фактически делегировало это 
полномочие Минпромторгу России, ведущему 
перечень товаров, к которым не применяется 
национальный принцип исчерпания исключи-
тельных прав [6]. По сути, этим постановлением 
в отношении ограниченной группы товаров лега-
лизован параллельный импорт. Защита прав по-
требителей и поддержка бизнеса в условиях ан-
тироссийских санкций со стороны западных 
стран – главные лейтмотивы легализации парал-
лельного импорта [7]. Однако такая модель па-
раллельного импорта имеет множество недо-
статков (в частности, коррупционные риски, свя-
занные с процедурой включения товаров в пере-
чень, правовая и временная неопределённость, 
связанная с экстраординарным характером про-
цедуры, и несовпадение темпа ведения и обнов-
ления перечня с реальными нуждами бизнеса) 
[8]. Кроме того, отсутствует чёткий администра-
тивный регламент по включению и исключению 
товаров из перечня, а также неочевидна возмож-
ность судебного механизма включения товаров 
в перечень, например, в случае недобросовест-
ного поведения правообладателя. 

Наконец, в Госдуму РФ в течение 2022 г. 
было внесено несколько законопроектов, некото-

рые из них при условии их доработки могут до-
полнить текущий режим в отношении интеллек-
туальной собственности. Так, в первом чтении 
был одобрен законопроект о внешнем управле-
нии в компаниях с участием недружественных 
стран, который предусматривает в том числе со-
хранение прав использования объектов интел-
лектуальной собственности и средств индивиду-
ализации. Заслуживает рассмотрения также за-
конопроект о принудительном лицензировании 
авторских прав, однако при его доработке и об-
суждении стоит учитывать особенности совре-
менных объектов авторских прав, например, 
программного обеспечения, которое может быть 
недоступно для использования в таком режиме 
(например, облачное программное обеспечение 
или установление ограничений в коде, предот-
вращающих использование без разрешения пра-
вообладателя).  

Для более открытого и всеохватывающего 
режима использования результатов интеллекту-
альной деятельности без разрешения правооб-
ладателей в российское законодательство необ-
ходимо внести более общее нормативное пред-
писание, которое должно включать несколько 
базовых положений:  

–  устанавливать чёткие критерии отнесения 
объектов интеллектуальных прав, подпадающих 
под изъятия, отсылающие к нормам Всемирной 
торговой организации (ВТО), регулирующим во-
просы «ответных мер» в международной тор-
говле;  

 – охватывать все виды интеллектуальных 
прав и охраняемых объектов и содержать уни-
версальное регулирование, в равной степени ра-
ботающее как для изобретений, так и баз дан-
ных, товарных знаков и проч.;  

– содержать общее исключение из примене-
ния мер ответственности, касающееся как граж-
данско-правовой, так и публично-правовой от-
ветственности;  

– позволять использовать такие объекты ин-
теллектуальных прав без предварительного об-
ращения в суд или получения административ-
ного разрешения, тем самым перекладывая 
бремя доказывания и судебных издержек на пра-
вообладателей;  

 – содержать предписывающие нормы, уста-
навливающие ответственность правообладате-
лей за препятствование использованию указан-
ных объектов интеллектуальных прав (напри-
мер, путём закрытия доступа к базам данных или 
прекращения обслуживания). 

Вместе с тем указанные меры — как приня-
тые, так и обсуждаемые — имеют, как уже отме-
чалось, экстраординарный и точечный характер 
и не позволяют говорить о комплексной реформе 
системы защиты интеллектуальной собственно-
сти.
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